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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.110
din 5 martie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 67 din Legea nr. 500/2002
privind finantele publice

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 67 din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice, exceptie ridicata de Autoritatea Nationala pentru Sport
si Tineret in Dosarul nr. 63.352/3/2010 al Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si care
formeaza  obiectul  Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.491D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

Prin Incheierea din 4 octombrie 2012, pronuntat& in Dosarul
nr. 63.352/3/2010, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 67 din Legea
nr. 500/2002 privind finantele publice, exceptie ridicata de
Autoritatea Nationala pentru Sport si Tineret cu prilejul judecarii
unei cauze privind solutionarea recursului formulat impotriva
unei sentinte civile prin care contestatia privind o decizie a Curtii
de Conturi a fost respinsa ca neintemeiata.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esentd, ca dispozitia legala criticata este neconstitutionala n
privinta sintagmei ,infiintarea de activitati finantate integral din
venituri proprii pe langa unele institutii publice”, in conditiile Tn
care art. 116 si 117 din Constitutie prevad ca entitatile din
subordinea Guvernului sunt ministerele si alte organe de
specialitate, iar Guvernul si ministerele, cu avizul Curtii de
Conturi, pot infiinta organe de specialitate in subordinea lor. Tn
acest context se sustlne ca Legea fundamentala nu face vorbire
despre ,infiintarea de activitati”, si se presupune ca aceasta
noua expresie juridica se circumscrie celei de ,organe de
specialitate”. In aceasta situatie, art. 67 din Legea nr. 500/2002
ar trebui sa contina si conditia infiintarii ,cu avizul Curtii de
Conturi”, astfel cum impune Constitutia.

Pe de alta parte, in lipsa unei definitii juridice explicite a
conceptului de ,activitate”, autorul exceptiei apreciaza ca acesta
este utilizat Tn sens institutional, Tnsa tot acesta arata ca

constata

»activitatea” respectiva nu poate fi calificata ca fiind un organ de
specialitate, intrucat nu exista un aviz al Curtii de Conturi, astfel
incat ,activitatea” la care face referire textul de lege in cauza nu
pot reprezenta altceva decat componente sau parti ale acestora
in lumina art. 40 si 56 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, sau,
improbabil, ,unitati economice de stat” reglementate de Legea
nr. 15/1990 privind reorganizarea unitatilor economice de stat
ca regii autonome si societati comerciale.

Se mai sustine ca Legea fundamentala este suficient de
restrictiva in utilizarea unor termeni ce ar putea produce confuzii,
folosind cu caracter general termenul de ,institutie publica”.
Acest termen este strict reglementat in art. 137 din Constitutie
care face referire la sistemul financiar public si care acopera
intreaga arie de organe sau entitati organizatorice ale statului.

Notiunea de ,institutie publlcé” este lamurita, atat in sens
general cat si in ceea ce priveste aplicatiile particulare, printr-o
serie de acte normative. In schimb notiunea de ,activitate” nu
este dezvoltata nicaieri.

De asemenea, se mai sustine ca textul de lege criticat
instituie obligativitatea obtinerii aprobarii Guvernului pentru
Jinfiintarea de activitati pe langa unele institutii publice”,
aprobare care nu poate fi justificata atat timp cat notiunea de
sinstitutie publicd” este termenul comun tuturor putenlor Si
autoritatilor statului, inclusiv acelora care nu se afla in sfera de
competenta a Guvernului.

Autorul exceptiei mai arata ca, daca ,activitatea” este o
aplicatie sau un dezmembramant al institutiei publice, ea ar
trebui reglementata in mod clarificator chiar de norma primara
care o introduce si sa se regdseasca in sfera de acoperire a
Constitutiei. Astfel, sustine ca notiunile juridice utilizate si
asimilate celei de ,activitate” din norma legala criticata ar putea
fi: compartimente, servicii, birouri, directii etc. sau servicii
publice, unitati subordonate, agentii etc.

In concluzie arata ca pentru incadrarea juridica corecta a
expresiei criticate legiuitorul ar fi trebuit sa foloseasca termeni
consacrati sau, daca este o notiune noud, trebuia sa o dezvolte
in mod clarificator si suficient chiar prin articolul care a introdus-o,
intrucat numai astfel persoana interesata putea cunoaste
integral obiectul normei juridice si o putea pune in aplicare sau
0 putea contesta. Totodatd este nerealizabild cerinta normei
criticate de a se ,stabili domeniul de activitate” al ,activitatii”.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal considera ca norma legala criticata este
constitutionala prin raportare la prevederile Legii fundamentale
pretins a fi incalcate, avand in vedere ca din motivarea exceptiei
rezultd ca autorul acesteia doreste o clarificare a sensului si
intelesului notiunii de ,activitati” prevazute de art. 67 din Legea
nr. 500/2002.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.
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Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, fintrucat critica autorului exceptiei de
neconstitutionalitate vizeaza, in fapt, nedefinirea in cuprinsul
Legii nr. 500/2002 a notiunii de ,activitate finantata integral din
venituri proprii”.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 67 din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 597 din 13 septembrie 2002, care au urmatorul cuprins:

Art. 67: ,Regimul de finantare a unor activitati sau institutii
publice

Guvernul poate aproba infiintarea de activitati finantate
integral din venituri proprii pe 1&nga unele institutii publice sau
schimbarea sistemului de finantare a unor institutii publice, din
finantate potrivit prevederilor art. 62 alin. (1) lit. a) si lit. b) in
finantate in conformitate cu prevederile art. 62 alin. (1) lit. b) si
¢), dupa caz, stabilind totodata domeniul de activitate, sistemul
de organizare si functionare a acestor activitéti, categoriile de
venituri si natura cheltuielilor.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
ale art. 1 alin. (4) privind principiul separatiei si echilibrului
puterilor, art. 116 privind structura administratiei publice centrale
de specialitate, art. 117 privind infiintarea ministerelor, altor
organe centrale de specialitate si a autoritatilor administrativ
autonome, art. 120 alin. (1) privind principiile descentralizarii,
autonomiei locale si deconcentrarii serviciilor publice, art. 121
alin. (1) si (2) privind autoritatile comunale si orasenesti, art. 122
alin. (1) privind consiliul judetean, precum si ale art. 137 privind
sistemul financiar.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

Articolul 67 din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice
permite organizarea unor activitati finantate integral din venituri
proprii pe langa institutiile publice, de reguld pe langa cele
finantate integral de la buget, si sunt tratate similar institutiilor
finantate din venituri proprii, deoarece pentru ele se intocmeste
un buget distinct, se deschide cont de disponibil la Trezorerie,
unde se evidentiazad doar veniturile si cheltuielile aferente
activitatii, potrivit art. 70 din lege.

Potrivit art. 69 din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice, in cazul in care, la infiintare, in subordinea unor
ordonatori principali de credite, a unor institutii publice sau a
unor activitati finantate integral din venituri proprii, acestea nu
dispun de fonduri suficiente, in baza documentatiilor temeinic
fundamentate, ordonatorii principali de credite pot acorda
imprumuturi fara dobanda din bugetul propriu, pe baza de
conventie. Aceste imprumuturi vor fi rambursate integral in
termen de 6 luni de la data acordarii.

Organizarea unor astfel de activitati este aprobata de Guvern
in baza unui act normativ, de regula o hotaréare.

Astfel, Curtea retine, cu titlu exemplificativ, ca, in temeiul
art. 67 din Legea nr. 500/2002, au fost infiintate mai multe astfel

Curtea

de activitati finantate integral din venituri proprii, dupd cum
urmeaza:

— Tn temeiul Hotararii Guvernului nr. 1.515/2002, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 963 din 28 decembrie
2002, pe langad Ministerul Finantelor Publice s-a infiintat
activitatea de tiparire si difuzare a publicatiei Revista Finante
Publice si Contabilitate;

— Tn temeiul Hotararii Guvernului nr. 79/2003, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 76 din 6 februarie
2003, in subordinea Academiei Romane au fost infiintate
activitati privind administrarea bunurilor mobile si imobile care
au apartinut Academiei Roméne si au fost dobandite cu titlu de
proprietate; de alimentatie publica, cazare, protocol; de activitati
stiintifice pe baza de contracte de cercetare-dezvoltare, granturi
interne si externe, expertize, analize, avize si studii stiintifice,
activitati de proiectare si transfer tehnologic, consultanta si
asistentd de specialitate, servicii medicale, prestari editoriale
etc., efectuate in afara programelor de cercetare aprobate si
finantate de la bugetul de stat prin bugetul Academiei Roméane;
activitati specifice de microproductie; activitati specifice
Bibliotecii Academiei Roméane si Editurii Academiei Roméne;
organizarea si desfasurarea doctoratului fara frecventa si a
studiilor avansate academic;

— n temeiul Hotararii Guvernului nr. 152/2003, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 101 din 18 februarie
2003, in subordinea Ministerului Afacerilor Externe, in cadrul
misiunilor diplomatice si oficiilor consulare, au fost infiintate
activitati privind prestatii de servicii consulare in regim de
urgenta;

— Tn temeiul Hotararii Guvernului nr. 1.411/2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 883 din 9 septembrie
2004, pe langa Serviciul Romén de Informatii au fost infiintate
activitati privind cercetarea, proiectarea si realizarea de sisteme
si echipamente pentru Tnregistrarea, stocarea, transmisia si
protectia informatiilor, efectuarea de expertize tehnice,
consultanta si pregatire a specialistilor, pentru aparare, ordine
publica si securitate nationala, evaluarea si certificarea
sistemelor criptografice si a aparatelor de criptare a
comunicatiilor, precum si activitatile de cercetare, proiectare in
cadrul unor granturi interne si externe privind proiecte tehnice
din domeniul securitatii nationale; organizarea si sustinerea
logistica a examenelor de admitere, a unor cursuri
postuniversitare, eliberarea de documente la cererea cursantilor,
activitati specifice editurilor si bibliotecilor cu privire la specificul
Serviciului, precum si activitatile de cercetare, proiectare in
cadrul unor granturi interne si externe privind proiecte din cadrul
securitatii nationale;

— n temeiul Hotararii Guvernului nr. 183/2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 229 din 18 martie
2005, in subordinea Consiliului Superior al Magistraturii au fost
infiintate activitati privind organizarea concursurilor si
examenelor de admitere.

Astfel, sustinerea potrivit careia activitatile finantate din
venituri proprii, potrivit art. 67 din Legea nr. 500/2002, ar
reprezenta sau ar trebui calificate ca fiind, de fapt, organe de
specialitate in subordinea Guvernului sau a ministerelor, nu este
intemeiata, intrucat un asemenea lucru nu rezulta n niciun fel
din dispozitiile Legii fundamentale sau ale Legii finantelor
publice.

Mai mult, lipsa unei consacrari exprese in Constitutie a unei
reglementari referitoare la activitatile finantate integral din
venituri proprii nu echivaleaza cu o incalcare a prevederilor
constitutionale invocate de autorul exceptiei.

Insa, analizadnd criticile de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca autorul exceptiei este, de fapt, nemultumit de
definirea expresa a notiunii de ,infiintarea de activitati finantate
integral din venituri proprii pe langa unele institutii publice”.
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Astfel, Curtea constata ca argumentele pe care se
intemeiazéa exceptia vizeaza intelesul dispozitiilor criticate, care
se doreste a fi definit prin efectuarea controlului de
constitutionalitate. Ins& o atare operatie excedeaza competentei
Curtii Constitutionale, care, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, se pronunta numai asupra problemelor de drept,
fara a putea modifica sau completa prevederea legala supusa
controlului. Circumscrisa rolului sau de ,cvasi legiuitor negativ”,

Curtea Constitutionala nu poate emite noi norme juridice, fie ele
si numai cu rol complinitor, si nici sa le modifice pe cele existente
intr-un sistem normativ; ea poate doar sa constate
incompatibilitatea care, eventual, ar exista intre o norma de
reglementare primara si Legea fundamentala. De altfel, critica
are ca obiect si o problema ce priveste modul de interpretare si
aplicare a unor texte legale, aspecte ce intra in competenta
exclusiva a instantelor judecatoresti.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 67 din Legea nr. 509/2002 privind finantele
publice, exceptie ridicata de Autoritatea Nationala pentru Sport si Tineret in Dosarul nr. 63.352/3/2010 al Inaltei Curti de Casatie

si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta din data de 5 martie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Andreea Costin

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.154
din 12 martie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 din Legea nr. 285/2010
privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Toma — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 8 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea
in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, exceptie
ridicata de Marian Dumitru, Florica Gabriela Vintila (fosta
Dumitru), Cristina Serban, Rodica Vornicu, Emilia Atofanei,
Sofica Alina Ghiur, Mihaela Carmen Marcu, Laurentiu Stancu,
Carmen Florentina Bardas, Andreea Dumitriu, Irina Fieraru,
Paula Dobrila (fosta Boboc), Alina Maria Olteanu, Gabriela
losifescu, Elena Buca, Maria Dutd, Maria Magdalena
Constantin, Costina Pana, Camelia Cioaca, Eugenia Gheorghe,
Ramona Anghel, Cristina Speteanu, Adriana Stoian (fosta
Gavrila) si Alina Vasiliu in Dosarul nr. 21.847/3/2012 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca si

asigurari sociale si care constituie obiectul Dosarului
nr. 1.359D/2012 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si In dosarele
nr. 1.443D/2012, nr. 1.450D/2012 si nr. 1.468D/2012, avand ca
obiect aceeasi exceptie de neconstitutionalitate, ridicata de
Eleonora Capatana, Lucia Saulea, Antoneta Marilena Bucur,
Carmen Manta, Cecilia Adela Alexandru, lon Bunghez si Roxana
Gabriela Bugeac in Dosarul nr. 2.512/105/2012* al Tribunalului
Prahova — Sectia a ll-a civild de contencios administrativ si
fiscal, de Sindicatul Politistilor si Personalului Contractual din
cadrul Inspectoratului de Politie Judetean Botosani in Dosarul
nr. 10.379/40/2011 al Tribunalului Botosani — Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ si fiscal si de Sindicatul Liber
,Educatia” din Galati in Dosarul nr. 1.379/121/2012 al Curtii de
Apel Galati — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Avand Tn vedere obiectul identic al exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus mentionate, Curtea,
din oficiu, pune in discutie problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992,
dispune conexarea dosarelor nr. 1.443D/2012, nr. 1.450D/2012
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sinr. 1.468D/2012 la Dosarul nr. 1.359D/2012, care a fost primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 5 septembrie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 21.847/3/2012, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 8 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea
in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice,
exceptie ridicata de Marian Dumitru, Florica Gabriela Vintila
(fosta Dumitru), Cristina Serban, Rodica Vornicu, Emilia
Atofanei, Sofica Alina Ghiur, Mihaela Carmen Marcu, Laurentiu
Stancu, Carmen Florentina Bardas, Andreea Dumitriu, Irina
Fieraru, Paula Dobrila (fosta Boboc), Alina Maria Olteanu,
Gabriela losifescu, Elena Buca, Maria Duta, Maria Magdalena
Constantin, Costina Pana, Camelia Cioaca, Eugenia Gheorghe,
Ramona Anghel, Cristina Speteanu, Adriana Stoian (fosta
Gavrila) si Alina Vasiliu intr-o cauza ce are ca obiect drepturi
banesti.

Prin Incheierea din 21 septembrie 2012, pronuntatd in
Dosarul nr. 2.512/105/2012*, Tribunalul Prahova — Sectia a ll-a
civila de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 8 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea
in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice,
exceptie ridicata de Eleonora Capatana, Lucia Saulea, Antoneta
Marilena Bucur, Carmen Manta, Cecilia Adela Alexandru, lon
Bunghez si Roxana Gabriela Bugeac intr-o cauza ce are ca
obiect litigiu privind functionarii publici.

Prin Sentinta nr. 3.255 din 12 septembrie 2012, pronuntata in
Dosarul nr. 10.379/40/2011, Tribunalul Botosani — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 8 din Legea nr. 285/2010 privind
salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri
publice, exceptie ridicata de Sindicatul Politistilor si Personalului
Contractual din cadrul Inspectoratului de Politie Judetean
Botosani intr-o cauza ce are ca obiect acordarea premiului anual
pentru anul 2010.

Prin Incheierea din 25 octombrie 2012, pronuntata ih Dosarul
nr. 1.379/121/2012, Curtea de Apel Galati — Sectia conflicte
de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 8 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea
in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice,
exceptie ridicata de Sindicatul Liber ,Educatia” din Galati intr-un
recurs impotriva sentintei pronuntate intr-o cauza ce priveste
acordarea premiului anual pe anul 2010.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dreptul de a beneficia de premiul anual este
un drept céstigat, atata vreme céat dispozitile legale ce il
prevedeau erau in vigoare la data de 31 decembrie 2012, numai
plata sumelor banesti fiind améanata pentru luna ianuarie a
anului urmator celui pentru care se acorda premiul.

Arata ca, potrivit practicii Curtii Europene a Drepturilor
Omului, drepturile salariale, inclusiv premiile, reprezinta
concepte asimilate bunurilor mobile, aceasta statuand in
numeroase randuri ca dreptul de creanta reprezinta un ,bun” in
sensul prevazut de art. 1 al Primului Protocol aditional la

Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, daca este suficient de bine stabilit pentru a fi
exigibil sau daca reclamantul poate pretinde ca a avut cel putin
o ,speranta legitima” de a-l vedea concretizat.

Autorii mai sustin ca, prin adoptarea Legii nr. 285/2010,
legiuitorul a urmarit majorarea cu 15% a cuantumului brut al
salariilor de baza, soldelor functiei de bazéa si a indemnizatiilor
de incadrare, astfel cum au fost acordate personalului platit din
fonduri publice pentru luna octombrie 2010, legea urmand a
produce efecte pentru viitor asupra drepturilor salariale ale
personalului bugetar. Arata ca, prin reglementarea art. 8 din
lege, legiuitorul a decis suprimarea unui drept in vigoare la data
adoptarii acesteia, respectiv dreptul la un premiu anual convenit
pentru anul 2010, stabilit prin Legea-cadru nr. 330/2009 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, fapt
ce contravine prevederilor art. 15 alin. (2) din Constitutie.

Tribunalul Bucuresti —Sectia a Vlll-a conflicte de munca
si asigurari sociale apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care arata ca
dispozitiile de lege criticate nu vizeaza efectele juridice stinse
ale unui raport juridic nascut sub imperiul legii vechi, precum si
ca legiuitorul roman a recunoscut beneficiul premiului anual pe
anul 2010, modificand numai modalitatea de acordare a
acestuia, fapt ce se incadreaza in ,marja de apreciere”
recunoscuta statelor membre.

Tribunalul Prahova — Sectia a ll-a civila de contencios
administrativ si fiscal apreciazéd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care araté ca
este la latitudinea statului sa stabileasca cuantumul drepturilor
salariale, precum si ca masura prevazuta in cuprinsul normei
criticate raspunde unei situatii de crizd economica si sociala
majora a tarii, iar fondurile aferente premiului se redistribuie in
vederea acordarii majorarii salariale de 15% prevazuta pentru
intreg personalul bugetar in anul 2011.

Tribunalul Botosani — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care invoca
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, respectiv
Decizia nr. 257/2012.

Curtea de Apel Galati — Sectia conflicte de munca si
asigurari sociale apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, sens in care invoca jurisprudenta in materie
a Curtii Constitutionale, respectiv deciziile nr. 1.615/2011 si
nr. 115/2012. De asemenea, arata ca autorul exceptiei pune in
discutie chestiuni de interpretare si de aplicare a legii, care atrag
competenta instantelor de judecata, iar nu pe cea a Curtii
Constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, sens in care invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale, respectiv decizile nr. 115/2012,
nr. 257/2012, nr. 549/2012, nr. 670/2012 si nr. 686/2012.

Avocatul Poporului apreciazé ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale, legiuitorul nefacand altceva decéat sa refuze
supravietuirea legii vechi si sa reglementeze modul de actiune
in timpul urmator intrarii ei in vigoare. Totodata, apreciaza ca
premiul anual reprezinta un drept salarial suplimentar care poate
fi dimensionat in functie de resursele bugetare existente.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 341/11.V1.2013

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l reprezinta
prevederile art. 8 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in
anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 878 din 28 decembrie
2010, cu urmatorul continut: ,Sumele corespunzéatoare premiului
anual pentru anul 2010 nu se mai acorda incepénd cu luna
ianuarie 2011, acestea fiind avute in vedere la stabilirea
majorérilor salariale ce se acorda in anul 2011 personalului din
sectorul bugetar, potrivit prevederilor prezentei legi.”

In sustinerea neconstitutionalitétii acestor dispozitii, autorii
exceptiei invoca incélcarea prevederilor constitutionale ale
art. 15 alin. (2) referitor la neretroactivitatea legii civile, art. 16
alin. (1) privind egalitatea in drepturi a cetatenilor, art. 20 referitor
la tratatele internationale privind drepturile omului, art. 41
referitor la munca si protectia sociala a muncii, art. 44 privind
dreptul de proprietate privata, art. 124 privind infaptuirea justitiei
si art. 125 privind statutul judecatorilor.

De asemenea, invoca si incalcarea art. 17 cu privire la
dreptul de proprietate, art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, art. 15 din Directiva 2000/43/CE a Consiliului din
29 iunie 2000 de punere in aplicare a principiului egalitatii de
tratament intre persoane, fara deosebire de rasa sau origine
etnica, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene seria L
nr. 180 din 19 iulie 2000, si art. 17 din Directiva Consiliului
2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui
cadru general in favoarea egalitatii de tratament, in ceea ce
priveste Tncadrarea in munca si ocuparea fortei de munca,
publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene seria L nr. 303
din 2 decembrie 2000, ambele texte invocate privind sanctiunile
ce pot fi suportate de statele membre ca urmare a nerespectarii
celor doua directive, precum si cele statuate de Curtea de
Justitie a Uniunii Europene prin Hotararea din 7 iulie 2011,
pronuntata in Cauza C-310/10 (Ministerul Justitiei si Libertatilor
Cetatenesti impotriva lui Stefan Agafitei si altii).

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca Legea nr. 285/2010 are aplicabilitate limitata doar la
anul 2011. Tn legatura cu problematica examindrii unor texte de
lege care nu mai sunt in vigoare, Curtea Constitutionala, prin
Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, a statuat ca
»sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror
efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare”.

Asadar, desi dispozitiile de lege supuse examinarii nu se mai
incadreaza in fondul activ al legislatiei, Curtea urmeaza sa se
pronunte asupra constitutionalitatii acestora, avand in vedere ca
raportul juridic nascut intre angajat si angajator nu s-a stins in
privinta acordarii premiului anual pe 2010 odata cu plata lunara
a salariului in cursul anului 2011, tocmai datorita faptului ca
angajatul contesta, potrivit legii, o eventuala neexecutare de
catre angajator a obligatiei sale privind premiul anual pe 2010.

Cu privire la criticile de neconstitutionalitate formulate, Curtea
retine ca, prin Decizia nr. 115 din 9 februarie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 230 din 5 aprilie 2012,

a respins ca neintemeiata o exceptie de neconstitutionalitate ce
viza in esentéa aceleasi aspecte ridicate ca si in prezenta cauza.

Cu acel prilej, Curtea a statuat ca dispozitiile de lege criticate
se aplica in egala masura intregului personal din sectorul
bugetar si ca nu se poate vorbi despre drepturi fundamentale
atunci cand se reclama incetarea acordarii unui astfel de
stimulent sau drept salarial suplimentar cum este premiul anual,
asa incat nu este incident art. 41 din Constitutie, care
garanteaza salariatilor dreptul la salariu. Totodata, prin aceeasi
decizie, s-a aratat ca legiuitorul, prin art. 8 din Legea
nr. 285/2010, a prevazut ca sumele aferente premiului anual
pentru anul 2010 sa fie avute In vedere la stabilirea majorarilor
salariale ce se acorda in anul 2011 personalului din sectorul
bugetar, prin includerea acestora in salariul/solda/indemnizatia
de baza a angajatului, potrivit reglementarilor din aceeasi lege.
Premiul anual pe anul 2010, avand in vedere faptul ca Legea-
cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului
platit din fonduri publice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 762 din 9 noiembrie 2009, a prevazut un
atare drept legal pentru anul 2010, iar legiuitorul nu I-a eliminat
in cursul anului 2010, reprezintd o creanta certa, lichida si
exigibila, pe care angajatul o are asupra angajatorului public si
constituie un ,bun” in sensul art. 1 din Primul Protocol aditional
la Conventie, dar dispozitiile de lege criticate prevad in acelasi
timp doar modalitatea prin care statul urmeaza sa isi execute
intru totul aceasta obligatie financiara, in forma aratata mai sus,
fara a fi afectate n niciun fel cuantumul sau intinderea acestei
creante. Asadar, Curtea a concluzionat ca nu se poate retine
incélcarea prevederilor constitutionale si conventionale
referitoare la dreptul de proprietate privata.

Curtea a mai retinut ca dispozitile art. 8 din Legea
nr. 285/2010, prin continutul lor normativ, nu vizeaza efectele
juridice stinse ale unui raport juridic nascut sub imperiul legii
vechi, pentru a fi posibila constatarea incalcarii principiului
neretroactivitati legii.

Curtea a mai constatat ca majorarea salariala din anul 2011,
rezultatd ca urmare a includerii premiului anual din 2010 in
salariul/solda/indemnizatia de baza, este acordata si n
continuare, dovada ca de la 1 ianuarie 2012 a ramas in plata
acelasi nivel al retributiei, in conditiile in care legiuitorul a ales sa
nu acorde niciun premiu anual pe anul 2011.

in ceea ce priveste pretinsa incélcare a prevederilor art. 16
alin. (1) din Constitutie, Curtea constata ca, prin Decizia
nr. 1.023 din 29 noiembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr. 38 din 17 ianuarie 2013, a statuat ca
textul de lege criticat nu aduce atingere principiului egalitatii,
.acesta aplicandu-se Tn egala masura intregului personal din
sectorul bugetar, legiuitorul conditionénd implicit acordarea
sumelor aferente premiului anual de continuarea raporturilor de
munca cu angajatorul”.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturé a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

In ceea ce priveste invocarea dispozitiilor art. 124 si 125 din
Constitutie, cu trimitere la afectarea statutului profesional ca
urmare a incetarii acordarii premiului anual corespunzator anului
2010, Curtea observa ca aceste norme nu au incidenta in
cauza, de vreme ce autorii exceptiei fac parte din categoria
socioprofesionald a functionarilor publici, si nu din cea a
magistratilor. Oricum, prevederile de lege criticate se aplica in
egala masura intregului personal din sectorul bugetar.

In fine, celelalte prevederi invocate din actele internationale
nu au incidenta in cauza; de altfel, autorii exceptiei nici nu
motiveaza in vreun fel incalcarea acestora, ci fac o trimitere
generala la textele acestor tratate internationale.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea
in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, exceptie ridicata de Marian Dumitru, Florica Gabriela Vintila (fostad Dumitru),
Cristina Serban, Rodica Vornicu, Emilia Atofanei, Sofica Alina Ghiur, Mihaela Carmen Marcu, Laurentiu Stancu, Carmen Florentina
Bardas, Andreea Dumitriu, Irina Fieraru, Paula Dobrila (fosta Boboc), Alina Maria Olteanu, Gabriela losifescu, Elena Buca, Maria
Duta, Maria Magdalena Constantin, Costina Pana, Camelia Cioaca, Eugenia Gheorghe, Ramona Anghel, Cristina Speteanu,
Adriana Stoian (fosta Gavrila) si Alina Vasiliu Th Dosarul nr. 21.847/3/2012 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de
munca si asigurari sociale, de Eleonora Capatana, Lucia Saulea, Antoneta Marilena Bucur, Carmen Manta, Cecilia Adela Alexandru,
lon Bunghez si Roxana Gabriela Bugeac in Dosarul nr. 2.512/105/2012* al Tribunalului Prahova — Sectia a Il-a civila de contencios
administrativ si fiscal, de Sindicatul Politistilor si Personalului Contractual din cadrul Inspectoratului de Politie Judetean Botosani
in Dosarul nr. 10.379/40/2011 al Tribunalului Botosani — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si de Sindicatul
Liber ,Educatia” din Galati in Dosarul nr. 1.379/121/2012 al Curtii de Apel Galati — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 martie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Cristina Toma

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea stemelor comunelor Beriu si Vetel,
judetul Hunedoara

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 10 alin. 2
din Legea nr. 102/1992 privind stema tarii si sigiliul statului,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba stemele comunelor Beriu si Vetel, judetul
Hunedoara, prevazute in anexele nr. 1.1 si 1.2.%)

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale stemelor sunt
prevazute in anexele nr. 2.1 si 2.2.

(3)Anexele nr. 1.1, 1.2, 2.1 si 2.2 fac parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii
regionale si administratiei publice,
Nicolae-Liviu Dragnea

Bucuresti, 29 mai 2013.
Nr. 307.

*) Anexele nr. 1.1 si 1.2 sunt reproduse in facsimil.
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STEMA
comunei Beriu, judetul Hunedoara

STEMA
comunei Vetel, judetul Hunedoara

ANEXA Nr. 1.1

ANEXA Nr. 1.2

ANEXA Nr. 2.1

DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
elementelor insumate ale stemei comunei Beriu,
judetul Hunedoara

Descrierea stemei

Potrivit anexei nr. 1.1, stema comunei Beriu se compune
dintr-un scut triunghiular albastru cu marginile rotunjite.

In interiorul scutului se afld un urs de aur, orientat spre
dreapta.

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint cu un turn
crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

Ursul simbolizeaza faptul ca odinioara localitatea avea
denumirea germana Berendorf.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca
localitatea are rangul de comuna.

ANEXA Nr. 2.2

DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
elementelor insumate ale stemei comunei Vetel, judetul
Hunedoara

Descrierea stemei

Potrivit anexei nr. 1.2, stema comunei Vetel se compune
dintr-un scut triunghiular cu marginile rotunjite, scartelat.

in partea superioara, in dreapta, si In partea inferioara, in
stanga, in camp rosu, se afla cate o cruce treflata de aur.

In partea superioara, in sténga, si in partea inferioara, Tn
dreapta, in camp albastru, se afla cate un capitel de argint.

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint cu un turn
crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

Crucea treflata simbolizeaza traditiile ortodoxe, evidentiate
de lacasurile de cult declarate monumente istorice.

Capitelul reprezinta asezarea romana aflatd in vatra
localitatii.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca
localitatea are rangul de comuna.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli pe anul 2013
al Societatii Nationale ,,Aeroportul International Timigsoara — Traian Vuia” — S.A.,
aflata sub autoritatea Ministerului Transporturilor

Avand in vedere prevederile Legii bugetului de stat pe anul 2013 nr. 5/2013,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 15 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar, aprobata cu modificari prin Legea nr. 275/2008, cu
modificarile si completarile ulterioare, si al Ordonantei de urgentad a Guvernului nr. 79/2008 privind masuri economico-financiare
la nivelul unor operatori economici, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 203/2009, cu modificarile si completarile

ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe
anul 2013 al Societatii Nationale ,Aeroportul International
Timisoara — Traian Vuia” — S.A., aflatd sub autoritatea

Ministerului Transporturilor, prevazut in anexa care face parte
integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — (1) Nivelul cheltuielilor totale aferente veniturilor
totale prevazute in bugetul de venituri si cheltuieli reprezinta
limite maxime si nu poate fi depasit decat in cazuri justificate, cu

aprobarea  Guvernului, la  propunerea  Ministerului
Transporturilor, cu avizul Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei
Sociale si Persoanelor Varstnice si al Ministerului Finantelor
Publice.

(2) In cazul in care in executie se inregistreaza nerealizari
ale veniturilor totale aprobate, operatorul economic poate
efectua cheltuieli proportional cu gradul de realizare a veniturilor
totale, cu incadrarea in indicatorii de eficienta aprobati.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 4 iunie 2013.
Nr. 325.

Contrasemneaza:
Ministrul transporturilor,
Relu Fenechiu
Viceprim-ministru,
ministrul finantelor publice,
Daniel Chitoiu
Ministrul delegat pentru buget,
Liviu Voinea

Ministrul muncii, familiei, protectiei sociale

si persoanelor varstnice,
Mariana Campeanu
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MINISTERUL TRANSPORTURILOR

Societatea Nationala ,Aeroportul International Timisoara — Traian Vuia” — S.A.
Ghiroda, Str. Aeroport nr. 2, judetul Timis

RO 11178217

BUGETUL DE VENITURI $1 CHELTUIELI PE ANUL 2013

mii lei
Nr Propuneri
INDICATORI rd' an curent
' 2013
0 1 2 3 4
I VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.3+Rd.4) 1 44.745,00
1 Venituri din exploatare 2 42.225,00
Venituri financiare 3 2.520,00
Venituri extraordinare 4
Il CHELTUIELI TOTALE (Rd.5=Rd.6+Rd.17+Rd.18) 5 44.056,98
1 Cheltuieli de exploatare, din care: 6 43.371,98
A. | cheltuieli cu bunuri si servicii 7 23.666,60
B. |cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 8 1.727,00
C. |cheltuieli cu personalul , din care: 9 10.008.23
C1 ch. cu salariile 10 6.963,00
C2 |bonusuri 11 758,29
C3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 12 30,00
cheltuieli cu plati compensatorii aferente
disponibilizarilor de personal 13 0.00
C4 |cheltuieli aferente contractului de mandat 14 313.40
cheltuieli cu asigurarile si protectia sociala, fondurile
C5 speciale si alte obligatii legale 15 1.943 54
D. |alte cheltuieli de exploatare 16 7.970,15
2 Cheltuieli financiare 17 685.00
3 Cheltuieli extraordinare 18 0,00
m REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 19 688,02
[\ IMPOZIT PE PROFIT 20 110,08
PROFITUL CONTABIL RAMAS DUPA DEDUCEREA
v IMPOZITULUI PE PROFIT, din care: 21 577.94
1 Rezerve legale 22
5 Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de lege
23
3 Acoperirea pierderilor contabile din anii precedentj 24
Constituirea surselor proprii de finantare pentru proiectele
cofinantate din imprumuturi externe, precum si pentru
4 constituirea surselor necesare rambursarii ratelor de capital,
platii dobanzilor, comisioanelor si altor costuri aferente
acestor imprumutur
25
5 Alte repartizari prevazute de lege %%
6 Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la Rd.
22,23, 24, 25 si 26. 27 577,94
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din profitul
net, dar nu mai mult de nivelul unui salariu de baza mediu
7 lunar realizat la nivelul operatorului economic in exercitiul
financiar de referinta 28 57 79

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

ANEXA*)
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Nr Propuneri
INDICATORI rd. an curent
) 2013
0 2 3 4
Minimim 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in
cazul regiilor autonome, ori dividende cuvenite actionarilor,
8 n cazul societatilor/ companiilor nationale si societatilor cu
capital integral sau majoritar de stat, din care:
29 491,25
a) - dividende cuvenite bugetului de stat sau local, dupa caz
30 393,00
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.22 -
9 Rd.29 se repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa
proprie de finantare 31 28.90
Vi VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 32
CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din
VI
care 33
a) | cheltuieli materiale 34
b) |cheltuieli cu salariile 35
c¢) [cheltuieli privind prestarile de servicii 36
d) |cheltuieli cu reclama si publicitate 37
e) |alte cheltuieli 38
Vil SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 39 8.472 68
1 Alocatji de la buget , din care : 40 0,00
|Alocatii bugetare aferente platii angajamentelor din |40 pis 0,00
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 41 8.472.63
X DATE DE FUNDAMENTARE 42
1 Nr. de personal prognozat la finele anului 43 260
2 Nr.mediu de salariat; total 44 258
3 Cheltuieli de natura salariala (a+b), din care: 45 7.721,29
a) |cheltuieli cu salariile 46 6.963,00
b) |bonusuri 47 758,29
Céastigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat
pe baza fondului de salarii aferent personalului angajat pe
4 oo
baza de contract individual de munca
(Rd.46/Rd.44)/12*1000 48 2.249,03
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) influentat de
5 bonificatiile si bonusurile in lei si sau natura
(Rd.45/Rd.44)/12*1000 49 2.493,96
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal
6 mediu Tn preturi curente (lei/persoana) (Rd.1/Rd.44)
50 | 173.430,23
Productivitatea muncii pe total personal mediu in preturi
7 comparabile (lei/persoana) (Rd.1/Rd.44*ICP) 51 | 173.43023
Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal
8 mediu (total pasageri/ persoana) 52 4.229 84
9 Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale
(Rd.5/Rd.1)x1000 53 984,62
10 Plati restante, in preturi curente 54 11.324,00
11 Creante restante, in preturi curente 55 27.110,00

11
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

ORDIN
privind modificarea anexei nr. 1 la Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 52/2012
pentru aprobarea modelului si continutului unor formulare
prevazute la titlul lll din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal

Tn temeiul prevederilor:

— art. 12 alin. (3) din Hotérarea Guvernului nr. 109/2009 privind organizarea
si functionarea Agentiei Nationale de Administrare Fiscald, cu modificarile si
completarile ulterioare;

— art. 5 alin. (4) si art. 71—74 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, si art. V din Legea nr. 168/2013 privind
aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 8/2013 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal si reglementarea unor masuri financiar-
fiscale;

— art. 228 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala emite urmatorul
ordin:

Art. I. — In anexa nr. 1 la Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 52/2012 pentru aprobarea modelului si continutului unor
formulare prevazute la titlul Il din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, publicat
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 72 din 30 ianuarie 2012, cu
modificarile ulterioare, formularul 221 ,Declaratie privind veniturile din activitati
agricole impuse pe norme de venit”, cod 14.13.01.13/9, se modifica si se
inlocuieste cu formularul prevazut in anexa care face parte integranta din prezentul
ordin.

Art. ll. — Pentru anul 2013, formularul prevazut la art. | se depune pana la
data de 25 iunie inclusiv a anului 2013, in conditiile prevazute la art. V din Legea
nr. 168/2013 privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 8/2013 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal si reglementarea
unor masuri financiar-fiscale.

Art. lll. — Directia generald proceduri pentru administrarea veniturilor,
Directia generala de tehnologia informatiei, precum si directiile generale ale
finantelor publice judetene si a municipiului Bucuresti vor duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. IV. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
Gelu-Stefan Diaconu

Bucuresti, 4 iunie 2013.
Nr. 641.
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ANEXA*)

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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ACTE ALE CAMEREI AUDITORILOR FINANCIARI DIN ROMANIA

CAMERA AUDITORILOR FINANCIARI DIN ROMANIA

HOTARARE
privind aprobarea Listei cuprinzénd auditorii financiari care au fost autorizati in alte state membre
ale Uniunii Europene sau apartinand Spatiului Economic European ori Confederatiei Elvetiene
si care au dobéandit calitatea si dreptul de exercitare a profesiei de auditor financiar in Romania
in urma testului de aptitudini organizat in data de 9 aprilie 2013

Avand in vedere prevederile:

— art. 6 alin. (3) si art. 12 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/1999 privind activitatea de audit financiar,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 15 alin. (1) si (3) si art. 38 din Regulamentul de organizare si functionare a Camerei Auditorilor Financiari din
Romania, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 433/2011;

— Hotararii Consiliului Camerei Auditorilor Financiari din Romania nr. 164/2010 pentru adoptarea Normelor privind
aprobarea auditorilor financiari si a firmelor de audit din alte state membre ale Uniunii Europene sau apartinand Spatiului Economic
European ori Confederatiei Elvetiei si din terte tari, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 12 alin. (3) si (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2008 privind auditul statutar al situatiilor financiare
anuale si al situatiilor financiare anuale consolidate si supravegherea in interes public a profesiei contabile, aprobata cu modificari
prin Legea nr. 278/2008, cu modificarile si completarile ulterioare;

tindnd cont de Procesul-verbal intocmit la data de 9 aprilie 2013 de comisia de examinare,

avand in vedere Procesul-verbal nr. 7.841 din 23 mai 2013 privind consultarea electronica a membrilor Consiliului Camerei
Auditorilor Financiari din Romania,

Consiliul Camerei Auditorilor Financiari din Roméania hotaraste:

Art. 1. — Se aproba Lista cuprinzand auditorii financiari care
au fost autorizati in alte state membre ale Uniunii Europene sau
apartinand Spatiului Economic European ori Confederatiei
Elvetiene si care au dobéandit calitatea si dreptul de exercitare
a profesiei de auditor financiar in Romania in urma testului de
aptitudini organizat in data de 9 aprilie 2013, prevazuta in
anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Prezenta hotarare va fi comunicata Consiliului
pentru Supravegherea in Interes Public a Profesiei Contabile
pentru aprobarea
participat la testul de aptitudini in vederea aprobarii ca auditori
financiari.

Art. 3. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

listei cuprinzand persoanele care au

Presedintele Camerei Auditorilor Financiari din Romania,
Horia Neamtu

Bucuresti, 23 mai 2013.
Nr. 22.

ANEXA

LISTA
cuprinzénd auditorii financiari care au fost autorizati in alte state membre ale Uniunii Europene
sau apartinand Spatiului Economic European ori Confederatiei Elvetiene si care au dobandit
calitatea si dreptul de exercitare a profesiei de auditor financiar in Roméania in urma testului
de aptitudini organizat in data de 9 aprilie 2013

Nr.

Numele si prenumele
crt. » P

Tara de origine

Institutul strain la care este membru

1. KASHERIS CHRISTODOULOS

Cipru

The Association of Chartered Certified
Accountants
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CONSILIUL LOCAL MUNICIPAL BRAILA
Directia de asistenta sociala

LISTA
cuprinzand asociatiile si fundatiile roméne cu personalitate juridica din municipiul Braila
care primesc subventii de la bugetul local in anul 2013, in conformitate cu prevederile
Legii nr. 34/1998 privind acordarea unor subventii asociatiilor si fundatiilor roméane
cu personalitate juridica, care infiinteaza si administreaza unitati de asistenta sociala

Nr Cuantumul
ort. Asociatia/Fundatia Unitatea de asistenta sociala subventi(tlai_.';\cordate
el
1. | Asociatia ,Speranta” Centrul de zi ,Teodor Speranta” 13.520
i ” Centrul de ngrijire si asistenta pentru
2. | Asociatia ,Aura 2010 persoane cu handicap ,Sf. Elena” 43.200
3. | Asociatia ,Aura 2010” Centrul de zi ,Darius” 22.600
4. | Organizatia , Trebuie” Centrul de zi ,Cati” 22.600
5. | Fundatia,Surorile Clarise ale Centrul rezidential 25.920
Sfantului Sacrament ’
Fundatia ,Surorile Clarise ale .
6. Sfantului Sacrament” Centrul de zi 9.644
7. | Fundatia ,Lumina” Ingrijire la domiciliu 22.716
Fundatia ,Lumina” Centrul social ,Lumina” 39.800
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